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1. Bisherige Erfahrungen bei der Preissystem-Entwicklung

bdew wiu

VERBAND KOMMUNALER

Energie. Wasser. Leben. UNTERNEHMEN e.V.

Wasserversorgung

— Umstellungen in mehr als 40
Versorgungsgebieten
— u.a. RheinEnergie, Krefeld, RWW,
Aschersleben, Velbert

- Aktuell Arbeit fiir drei Stadte >
200.000 Einwohnern

- zunehmend Fernwasserversorger,
Weiterverteiler, Landwirtschaft, Ind.

@) RISA

o ukturAnpassung
Leben mit Wasser

LANUV-Forschungsprojekt

Schmutzwassergebiihrenmodelle
Leichlingen, Diiren, Bottrop
derzeit Priifung rechtlicher
Rahmenbedingungen

Mitarbeit DWA-Leitfaden
Entwicklung dynamischer Preis-
modelle auf Basis Blockchain fiir
Industriekldaranlagenbetreiber

eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee

N2 2N 2N 4

Geblihrenmodell
checl(/

Tarifmodell
check,/

BDEW-Internettools

Entwicklung von Internettools fiir
Wasserver- / Abwasserentsorgung
- dynamische Generierung einer
,,Bestandsaufnahme* der individuellen
Situation
anonyme Teilnahme
Mitarbeit BDEW-Leitfaden,
Entwicklung VKU-Leitfaden

NN

The energy to lead

HAMBURG WASSER (RISA) Fernw.-/Strom-/Gas-Tarifmodelle RWE-Stiftungsprofessor

- Thema Finanzen im Projekt
RegenlInfraStrukturAnpassung

- Kosten dezentraler Nieder-
schlagsentwésserung

- Subventionsmechanismen

- Umstellung FW-Preise von zwei
ostdeutschen Stadtwerken

— Anbieten von Preiskalkulations- und -
analysetools fiir Strom- und Gaspreise
unter https:// stadtwerketools-
energie.de/

- Stiftungsprofessor ,,Elektrische
Energietechnik® an der Hochschule
Ruhr West

- erste Erfahrungen im Bereich
Netzentgelt-Modellierung

Zunehmend Verkniipfung mit Digitalisierung. Gerade erschienen: ,,Digitalisierungsindex fiir die
deutsche Wasserwirtschaft” (www.digitalisierungsindex-wasserwirtschaft.de).
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Ubersicht

1. Teil 1: Wie kann 6ffentliche Wasserversorgung im Klimawandel nachhaltig finanziert

werden?
a. Einordnung der zukiinftigen Herausforderungen
b. Grundgedanken zur nachhaltigen Finanzierung
2. Teil 2: Preismodelle — Erlosstabilisierung versus Anreize
a. Erlosstabilisierung bei den Tarifkunden versus Wassersparanreize
b. Grundgedanken zu Preismodellen fiir groe Nachfrager
c. Das Phanomen atypischer Systemnutzung

d. Zur Grundidee dynamischer Preismodelle

3. Fazit
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1. Das Okosystem eines Wasserversorgers

Einordnung der zukiinftigen Herausforderungen - Uberblick

rversorgers
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ressourcen bezug

Kapazititen

Wasserwerk,
Potentielle Lejpurngeny
. .. Behalter
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groRe T gruppen
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1. Das Okosystem eines Wasserversorgers

Zukiinftige Herausforderungen — Hamburg Wachstumsregion

Fsm
Die urbanen GroBriume wachsen, -
das Land scl pit weltrdumig ‘-

Auch wenn sich bls zum Jahr 2035 dle

kaum verandern dirfte, welten sich die
reglonaten Unterschiede aus. Rund 60
Prozent der Krelse und krelsfrelen Staote
werden der Prognose zufolge bis 2035 an
Beviilkerung verlleren. Besonders hart
Lrift es Ostdeutschland, wo neben Berlin
tediglich acht welters GroBstadte mit
Wachstum zu rechnen haben, landiiche

in Litern pro Einwohner und Tag, Deutschland

Reglonen aer durchganglg vertieren. Auch s
im Westen der Republik zelchnen sich G- 150
reglonale Bevblkerungsverluste ab, Vor
allem entiang der friheren Innerdeutschen
Grenze, Im Siidosten Nledersachsens, |
11 Nord- und Mitteinessen, in SUdwest 145
falen, Im Ruhrgeblet, In grogen Telien
won Rhefnland-Plalz und im Saariand ist
von sinkenden Eliwohnerzahien
auszugenen. 140
135 -
130
125 -
120 T T
CEH858858828568388885882588228¢8
= = = - =
D D =) o o 9 © o o009 Qo
S22 22222398SS8SS3SSS3RIRIRIIRR
Prognostizierie BevOlkerungs- Quelle: BDEW-Wasserstatistik, bezogen auf Haushalte und Kleingewerbe (HuK); Grundlage: Einwohnerdaten auf Basis Zensus zon
entwicklung 2017 bis 2035 In Prozent
B unter- 20

B -200isunter-15 © Branchenbild der deutschen Wasserwirtschaft 2020

B -150isunter- 10
[ =10 bls unter -5
-5 bisunter o
O bis unter 5
5 bis unter 10

B 10una mens

(Dotengrundloge: CIMAY)

Quelle: Berlin-Institut fiir Bevolkerung und Entwicklung (2019).
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1. Das Okosystem eines Wasserversorgers

Zukiinftige Herausforderungen — Entwicklung Klimawandel

Temperaturmittelwert 1961-1990 . . . .
S - Es wird im Schnitt warmer.
@

® Die Menge der Niederschldge bleiben tiber das
A Jahr gerechnet im Schnitt dhnlich.

Niederschlags-

+ 20

= [ ] .
il T2 v TENg T —— Relativ mehr Niederschlag im Winterhalbjahr;
: & o ahresei weniger im Sommerhalbjahr.

Beginn 21. Jhd.

= 20
# 2 - Steigende Anzahl von Starkniederschldgen.

zu trocken 4L 40 -2 -1 1 2°C

b ket _ T Bei allem gilt: Regional sehr unterschiedliche
e Auswirkungen.

Quelle: DVGW (2020).

Schwerpunkt des Inputs heute liegt auf der Wasserversorgung. Dezentrale
Niederschlagsentwdsserung, Vermeidung von Hitzeinseln durch mehr Verdunstung sowie das
Ausweisen multifunktionaler Flachen von herausragender Bedeutung. Hamburg hier neben EGLV
Takt-gebend!

02.03.2021 8. Sitzung des HAMBURG WASSER-Fachbeirats/Prof. Dr. Mark Oelmann Folie 6




—@ ,
1. Das Okosystem eines Wasserversorgers

Zukiinftige Herausforderungen — Implikationen Klimawandel

2018 ”” 2030 - 2100

Neue Hochststénde bei den Spitzenabgaben (iber ungewdhnlich e Langere und héufigere Hitze- und Trockenperioden steigern den
Iange Zeitraume. Wasserbedarf der Trinkwasserversorgung, aber auch anderer

o Nicht alle Wasserbedarfe konnterf befriedigt werden. Wassernutzer wie der Landwirtschaft.

o Quellfassungen und Brunnen in pberflachennahen Grundwasser- o Wassernutzungskonkurrenzen werden sich deutlich verscharfen

vorkommen sind trockengefallen. und mssen geklart sein.

o Trinkwassertalsperren verzeickineten historisc ¢ Das nutzhare Wasserdargebot verringert sich tiber alle Ressourcen
Tiefststande hinweg um 30 bis 60 Prozent.
¢ FErgiebige Grundwasservorkgmmen im tieferen Untergrund ¢ Bis 2100 rechnet der Deutsche Wetterdienst mit einer Reduzierung

des klimatischen Wasserbilanziiberschusses um zwei Drittel!

Quelle: DVGW (2020).

‘—2017 —2018 —2019 <

w0 ] I Nordbayern 39 % 64 %

%z-soo i ) Allgau 32 % 59 %

) 'W‘hf N | H i “ Mittelfranken 24 % 45%
- Mangiall /Al [25% se%
R e e e s e m e Rhén/ Unterfranken 19 % 58 %

Quelle: DVGW (2020).

Wie iibersetzen wir dies nun in unser ,,Okosystem eines Wasserversorgers*?
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1. Das Okosystem eines Wasserversorgers

Herausforderungen fiir Wasserversorger

cerversorgers

Wa° Klimawandelfolgen
Externer
Wasser- Wasser-
— L 4 1. Sich erhéhende A
Nachfrage
Kapazititen 3 allgemein
RS 2. Verringerung des
Potentielle Leitungen,
Weiter- - Behiilter Angebots

verteilerkd.

‘.,
.
.
,
.
0
v,
e
.
.
v,
.
.
v,
N
.
v,
.
D

Versch. ( . . \
Potentielle . Kunden- 3. Sich erhohende
grofe gruppen : Nachfrage zu
Neukunden kleine/ . .
mittlere spezifischen Zeiten
NHHK :
GroRe —> Spitzenlasten
NHHK/ nehmen zu
Sonderk. \ )
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Ubersicht

1. Teil 1: Wie kann 6ffentliche Wasserversorgung im Klimawandel nachhaltig finanziert

werden?
a. Einordnung der zukiinftigen Herausforderungen
b. Grundgedanken zur nachhaltigen Finanzierung
2. Teil 2: Preismodelle — Erlosstabilisierung versus Anreize
a. Erlosstabilisierung bei den Tarifkunden versus Wassersparanreize
b. Grundgedanken zu Preismodellen fiir groe Nachfrager
c. Das Phanomen atypischer Systemnutzung

d. Zur Grundidee dynamischer Preismodelle

3. Fazit
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1b. Grundgedanken zur nachhaltigen Finanzierung

orgers
Ners
§255%

Eigene Externer
Wasser- Wasser- [
ressourcen bezug

Kapazitdten
Wasserwerk,
Leitungen,
Behdilter

Wasserpreise und
Abwassergebiihren werden steigen
missen

Zuwendungen von Bundesland
sowie Bund werden benétigt

Ankniipfungspunkte fiir den

Potentielle Versch.

(Regionale Wasserversorgungs- Weiter- Kunden: Wasserversorger
. . verteilerkd. gruppen Kleine/
konzepte, Gleichartige mitr
Lebensverhiltnisse ...) M Gegebenes
Neukunden Wasserdal‘gebot

Politische Entscheidungen nétig
(Bsp.: Versiegelung)
Kunden/Biirger miissen individuelle
Lasten tragen (Bsp.:
Uberflutungsschutz)

optimal ,zuteilen*

Vorhaltekosten
Kapazitiaten im Blick
behalten

Und: LAST BUT NOT LEAST:
Wasserversorger kann reagieren und
Auswirkungen abddampfen.

Uns interessiert: Wie konnen alternative Preismodelle helfen, diese Ankniipfungspunkte
anzugehen?
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Ubersicht

1. Teil 1: Wie kann 6ffentliche Wasserversorgung im Klimawandel nachhaltig finanziert

werden?
a. Einordnung der zukiinftigen Herausforderungen
b. Grundgedanken zur nachhaltigen Finanzierung
2. Teil 2: Preismodelle — Erlosstabilisierung versus Anreize
a. Erlosstabilisierung bei den Tarifkunden versus Wassersparanreize
b. Grundgedanken zu Preismodellen fiir groe Nachfrager
c. Das Phanomen atypischer Systemnutzung

d. Zur Grundidee dynamischer Preismodelle

3. Fazit
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2. Preismodelle — Erlosstabilisierung versus Anreize

a. Erlosstabilisierung bei den Tarifkunden versus Wassersparanreize

Die urbanen GroBriume wachsen, |l @
das Land scl weltrdumig ‘-

Auch wenn sich bls zum Jahr 2035 dle

kaum verandern dirfte, welten sich die
reglonaten Unterschiede aus. Rund 60
Prozent der Krelse und krelsfrelen Staote
werden der Prognose zufolge bis 2035 an
Beviilkerung verlleren. Besonders hart
Lrift es Ostdeutschland, wo neben Berlin
tediglich acht welters GroBstadte mit
Wachstum zu rechnen haben, landiiche
Reglonen aber durchganglg vertleren. Auch
im Westen der Republik zelchnen sich
reglonale Bevilkerungsveriuste ab. Vor
allem entiang der friheren innerdeutschen
Grenze, im Sidosten Nledersachsens_
In Nord- und Mittelhessen, fn Sidwest-
falen, Im Rubrgeblet, in grogen Teflen
won Rhefnlana-Pralz und im Saartand st
won sinkenden Elawonhnerzahien

} Mehrerlos

Fall 1

Kosten (bezogen auf
Mindererlos {

individuellen Kunden)
—> hohe fixe Kosten

Erldse (bezogen auf
individuellen Kunden)
—> hohe variable Erlose

[V S .

auszugenen. s o oo Menge
Quelle: MOcons (2021).
K Schrumpfende Regionen erhéhen \
Grundpreisanteil bis nahe den Fixkosten.
*  Wachsende Regionen sollten Kompromiss
wdahlen zwischen Erlosstabilisierung und
E“';n::‘“““"::;"“m Anreizen zu wassersparendem Umgang.

B -z0bisunter -15
B -150isunter- 10
0~ 10 bls unter -5
-5 bisunter o
O bis unter 5
5 bis unter 10
B 10una mens

* Mit héherem Grundpreisanteil sichert WV Erlose
(auch in Wachstumsregionen!).

* Vor allem aber zeigt WV, was die eigentliche
Leistung ist: Die Vorhaltung des Systems ... und

\ leitet so liber zu den folgenden Punkten... /
Quelle: Berlin-Institut fiir Bevolkerung und Entwicklung (2019).

(Dotengrundloge: CIMAY)
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Ubersicht

1. Teil 1: Wie kann 6ffentliche Wasserversorgung im Klimawandel nachhaltig finanziert

werden?
a. Einordnung der zukiinftigen Herausforderungen
b. Grundgedanken zur nachhaltigen Finanzierung
2. Teil 2: Preismodelle — Erlosstabilisierung versus Anreize
a. Erlosstabilisierung bei den Tarifkunden versus Wassersparanreize
b. Grundgedanken zu Preismodellen fiir grole Nachfrager
c. Das Phanomen atypischer Systemnutzung

d. Zur Grundidee dynamischer Preismodelle

3. Fazit
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Potentielle
Weiter-
verteilerkd.

Potentielle
grolRe
Neukunden

02.03.2021

Sewersorgers

2. Preismodelle — Erlosstabilisierung versus Anreize
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Externer

Wasser- Wasser-
ressourcen bezug

Versch.
Kunden-

gruppen

Kapazitdten
Wasserwerk,
Leitungen,
Behdlter

kleine/
mittlere
NHHK
GroRe
NHHK/
Sonderk.

b. Grundgedanken zu Preismodellen fiir grolSe Nachfrager - Einordnung

Ankniipfungspunkte fiir den

Wasserversorger

=

8. Sitzung des HAMBURG WASSER-Fachbeirats/Prof. Dr. Mark Oelmann

Gegebenes
Wasserdargebot
optimal ,,zuteilen*

Vorhaltekosten
Kapazitdten im Blick
behalten
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2. Preismodelle — Erlosstabilisierung versus Anreize
b. Das Problematik der geringen Berechenbarkeit der Abnahme

250%
Mindestmenge = 100 2017 zu Mindestm.
200% 2018 zu Mindestm. W 2019 zu Mindestm.
150% Hoéchstmenge zu Mindestm. \ 4
z B
100% IR 2 R e 2
M~ o o 00
o BN X o = 3 3 3 -
SHCHEE o IES S z R R N R S
50% S - = B 3 3 = E 8 & =& o 3 3
— — — B-?\ =l — — g & — —
<
<
0%
. Abnahme < Mindest- Abnahme immer . Abnahme immer
Abnahme immer . R . Abnahme immer N .
. menge sowie < Hochstmenge sowie .. < Hochstmenge sowie
> Hochstmenge Wy . — >> Hochstmenge . —
> Hochstmenge tw. < Mindestmenge > Mindestmenge

Das (Jahres-) Abnahmeverhalten der Sonderkunden zeigt: Kunden fiihlen sich hdufig weder an
eine Mindest- noch an eine Hochstmenge gebunden. Besonders gilt dies in Vertragen mit
Weiterverteilern, die sich gegen Notlagen absichern wollen und erwarten, nur bei Abnahme zu
zahlen. Problem: Vorgehaltenes Wasser kann nicht alternativ vergeben werden!
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2. Preismodelle — Erlosstabilisierung versus Anreize
b. Das Problematik der geringen Berechenbarkeit der Abnahme

f
Arbeitspreis Preis pro abgenommenem m? Wasser.

Festpreis pro m? vertraglich vereinbarter Vorhaltemenge
(diese inkludiert eine spezifische Tages-

/Stundenleistung).
Festlegung der
Anteile unter .. A
Beriicksichtigung Malus bei Uberschreitung der Vorhaltemenge. _ unter
der Kostenstruktur Bertl)lck§lcht1gléng
Malus bei Unterschreitung der zu bestimmender
- Schwellenwerte
Vorhaltemenge. P

MSE LN Preis fiir die zusitzliche Tages-/Stundenleistung, die iiber
preis die in der Vorhaltemenge inkludierte Leistung hinausgeht.

|

Die Bepreisung sollte sich einerseits an der Kostenstruktur orientieren und andererseits die Kosten
der Kapazitatsvorhaltung ausreichend widerspiegeln. Abhdngig von den spezifischen
(Leistungs-) Wiinschen eines Kunden lassen sich auch weitere mallgeschneiderte

Preismodell-Komponenten entwickeln.
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Ubersicht

1. Teil 1: Wie kann 6ffentliche Wasserversorgung im Klimawandel nachhaltig finanziert

werden?
a. Einordnung der zukiinftigen Herausforderungen
b. Grundgedanken zur nachhaltigen Finanzierung
2. Teil 2: Preismodelle — Erlosstabilisierung versus Anreize
a. Erlosstabilisierung bei den Tarifkunden versus Wassersparanreize
b. Grundgedanken zu Preismodellen fiir groe Nachfrager
c. Das Phdnomen atypischer Systemnutzung

d. Zur Grundidee dynamischer Preismodelle

3. Fazit
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Potentielle
Weiter-
verteilerkd.

Potentielle
grolRe
Neukunden

02.03.2021

Nersorgers

2. Preismodelle — Erlosstabilisierung versus Anreize

c. Das Phanomen atypischer Systemnutzung - Einordnung

Externer

Wasser-
ressourcen

Kapazitdten
Wasserwerk,
Leitungen,
Behdlter

Wasser-
bezug

2

Versch.
Kunden-

gruppen

-
ans
L
-------
Py
ass
e

Grof3e

kleine/
mittlere
NHHK

Ankniipfungspunkte fiir den
Wasserversorger

Gegebenes
Wasserdargebot
optimal ,,zuteilen*

Vorhaltekosten
Kapazitdten im Blick
behalten

NHHK/ D
Sonderk.
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2. Preismodelle — Erlosstabilisierung versus Anreize

c. Beispiele atypischer Systemnutzung und Begriffseingrenzung

C) Absicherung
Eigenversorgung

A) Sprinkleranlagen B) Konjunkturabhdngigkeit D) Saisonaler Spitzenbedarf

Atypische Systemnutzung erfordert die
Kapazitatsvorhaltung zur potentiellen
Entnahme einer sehr groflen Wassermenge, die
in der Realitit jedoch nur (daullerst) selten
nachgefragt wird.

Hohe Kapazititsvorhaltekosten + geringe Mengenpreis-Erlose aufgrund seltener Wasserabnahme

\

Y

Die Kosten atypischer Systemnutzung werden aktuell von allen Kunden getragen — zu Unrecht?

Wie lielSen sich die Kosten der atypischen Systemnutzung von denjenigen Kosten einer
,2hormalen®“ Nutzung abgrenzen, um diese verursachergerecht zuzuordnen?
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2. Preismodelle — ErlGsstabilisierung versus Anreize

c. Aufteilung der Kapazitatskomponente in normale/atypische Nutzung

Welcher Anteil der Kapazitatskomponente entfdllt auf eine
normale bzw. eine atypische Nutzung des Versorgungssystems?

\ J
Y

—

Mengenkomponente

Approximation der Anteile anhand der im
Versorgungsgebiet verbauten ZdhlergrofSen und
versorgten Kunden

W

Kernfrage: Welche Zahlergrofe ist fiir eine spezifische
Kundenkategorie (z. B. WohngebdudegrolSe, Gewerbe-
kundenklasse etc.) als ,,StandardgrofSe® zu betrachten?

. 4

Uber diesen ,,Standard* hinausgehende ZahlergroRen

sowie zusdtzlich eingebaute Wasserzahler werden der
atypischen Systemnutzung zugeschrieben und waren
gemadll der Logik separat zu bepreisen.

"

Grundkomponente

Kerngedanke: Es geht nicht um die Generierung von héheren Erl6sen, sondern um die verursa-
chungsgerechtere Zuordnung von Kosten. Fiir eine hoherwertige Leistung soll Kunde mehr
bezahlen, was alle anderen entlastet. Vielleicht braucht Kunde diese Leistung auch nicht (mehr)...
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Ubersicht

1. Teil 1: Wie kann 6ffentliche Wasserversorgung im Klimawandel nachhaltig finanziert

werden?
a. Einordnung der zukiinftigen Herausforderungen
b. Grundgedanken zur nachhaltigen Finanzierung
2. Teil 2: Preismodelle — Erlosstabilisierung versus Anreize
a. Erlosstabilisierung bei den Tarifkunden versus Wassersparanreize
b. Grundgedanken zu Preismodellen fiir groe Nachfrager
c. Das Phanomen atypischer Systemnutzung

d. Zur Grundidee dynamischer Preismodelle

3. Fazit
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2. Preismodelle — Erlosstabilisierung versus Anreize
d. Zur Grundidee dynamischer Preismodelle - Einordnung

cversorgers

Externer
Wasser- Wasser-
ressourcen bezug

Kapazitdten 3 4
)

Wafserwerk, Ankniipfungspunkte fiir den
Potentielle Le/tur'?gen, Wasserversorger
Weiter- ., Behdlter
verteilerkd. =
Gegebenes
° Wasserdargebot
e Versch. . optimal ,,zuteilen*
Potentielle Kunden- Vorhaltekosten
groRe gruppen ° Kapazitaten im Blick
Neukunden kleine/ . behalten

mittlere
NHHK
Grof3e

NHHK/ 3
Sonderk.

"
o

02.03.2021 8. Sitzung des HAMBURG WASSER-Fachbeirats/Prof. Dr. Mark Oelmann Folie 22




—@

2. Preismodelle — Erlosstabilisierung versus Anreize

d. Zur Grundidee dynamischer Preismodelle - Heilser und trockener Sommer

In langeren Trockenphasen steigt Haushaltsnachfrage auf ungewdéhnlich hohes Niveau in
bestimmten Zeiten des Tages

L} Nachfrage von Nicht-Haushaltskunden steigt ebenfalls stark

— Stérkere Durchlaufkiihlung bei Gewerbebetrieben Gleichgerichtete Nachfrage
— Saisonaler Produktionsanstieg bei Industriebetrieben kann zu
— Hohere Bewdsserung in der Landwirtschaft Kapazitatsengpdssen in
N Teilen des Netzes und/oder
N Produktion fiihren
Y J
/ \
A Kapazitdtsgrenze
o [\
S
g
Z
A i S

Haufig besteht die reflexartige Reaktion auf Kapazitdtsengpdsse in dem Ruf nach physischer
Kapazitatserweiterung. Anreize, die Nachfrage in der Zeit zu verlagern, sind eine Alternative.
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2. Preismodelle — Erlosstabilisierung versus Anreize

d. Steuerung des Abnahmeverhaltens mit Hilfe dynamischer Preise

Mit Hilfe digitaler Technologien lassen sich
dynamische Preismodelle entwickeln, die
Kunden entsprechende Anreize zu einem
Abnahmeverhalten bieten, das...

. bestehende Kapazitdten besser ausnutzt, sodass

Investitionskosten geringer ausfallen kénnen.

. Spitzenlasten verringert und dadurch einen hinsichtlich

der Betriebskosten effizienteren Betrieb ermoglicht.

. . Erhebung von
Ginstige & zuverlassige :
Mess-/Sensortechnik Echtzeit-Daten (Bsp..
15-Min.-Werte)
Ubertragungstechnik
mit hoher
Durchdringung
Automatisierte G £
Abrechnun > (Monitoring + automat. &
g Abrechnung)
\
Y

Grundgedanke: Diejenigen, die ihre Nachfrage an heillen Tagen zwischen bspw. 17 und 19:30
Uhr vermindern konnen, erhalten Bonus. Neukunden kénnen bei knappen Kapazititen angehalten
werden, in jenen Zeiten nicht abzunehmen. Win-Win-Situation!
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Ubersicht

1. Teil 1: Wie kann 6ffentliche Wasserversorgung im Klimawandel nachhaltig finanziert

werden?
a. Einordnung der zukiinftigen Herausforderungen
b. Grundgedanken zur nachhaltigen Finanzierung
2. Teil 2: Preismodelle — Erlosstabilisierung versus Anreize
a. Erlosstabilisierung bei den Tarifkunden versus Wassersparanreize
b. Grundgedanken zu Preismodellen fiir groe Nachfrager
c. Das Phanomen atypischer Systemnutzung

d. Zur Grundidee dynamischer Preismodelle

3. Fazit
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3. Fazit

* Die anstehenden Herausforderungen im Zusammenhang insbesondere mit Klimawandel — fiir HH
noch zusatzlich der Zuzug — verstdarken sich tiber die Zeit.

* Preise, Gebiihren werden im Zeitverlauf steigen. Reg. Wasserversorgungskonzepte werden
entwickelt und Bund/Land wird sich iiberlegen, was es aus Steuermitteln finanziell unterstiitzt.

* Zwei wasserversorgungsseitige Probleme : Wasserdargebotsprobleme, Kapazitatsengpasse.

« Kapazititserweiterungen (Werke, Netze) sind oft, aber nicht immer notig. Begleitend sollte
stets mitgedacht werden, ob Kunden nicht tiber preisliche Anreize dazu motiviert werden kdnnen,
sich im Sinne aller anderen systemdienlicher zu verhalten.

e Preismodelle konnen neben einer Erlosstabilisierung dazu beitragen,...
.. dass bestehende Wasserressourcen nicht nur vorgehalten, sondern auch genutzt werden;
.. Vorhaltekosten verursachergerecht zuzuteilen. Kunde benétigt Vorhaltung mglw. nicht mehr;
.. dass Nachfrage im Zeitverlauf verschoben wird und so Kapazitdtsaufbau unterbleiben kann;
.. dass neue Nachfrager — etwa wie die Landwirtschaft — iiberhaupt bedient werden konnen.

*  Wichtig: Ziel ist nicht die Generierung zuséatzlicher Erlose, sondern eine verursachergerechtere
Bepreisung. Der Kunde lernt: Nicht die Lieferung eines spezifischen m3 Wasser, sondern die
Vorhaltung des Netzwerks ist die eigentliche Leistung eines Wasserversorgers.
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Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

Prof. Dr. Mark Oelmann

* Professur fiir Wasser- und Energiebkonomik (Hochschule Ruhr West) E 0208 / 88 254 - 358

* Sprecher Forschungsschwerpunkt ,,Wasser6konomik und Wasserwirtschaft Mark.Oelmann@hs-ruhrwest.de

* Geschiftsfiihrender Gesellschafter MOcons GmbH & Co. KG www.hochschule-ruhr-west.de
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